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宪法第 67 条第 1 款授予全国人大常委会解释宪法、监督宪法实施的职权，因此，我国行使宪法
解释权的国家机关主要是全国人大常务委员会。但宪法解释不同于宪法修改，宪法第 58 条明确了全








































条第 1 款、第 6 款、第 7 款和第 8 款将常态化的宪法审查权主要赋予全国人大常委会行使。全国人
大常委会宪法审查权的运作目前主要依赖立法法所安排的提请权机制，立法法第 99 条授予相关国家
机关向全国人大常委会提请宪法审查的权力。一般而言，除列入附件三以外的全国性法律均不在港
澳特别行政区实施，因此立法法第 99 条所确立的宪法审查机制以及立法法第 99 条所指向的宪法审
查对象即内地法规在特别行政区一般并不适用。这使得特区既丧失了提请宪法审查的程序渠道，也
丧失了宪法审查的提请必要。值得注意的是，这一观点未必完全成立。需要看到，港澳基本法分别
在其第 20 条中规定，特别行政区可以享有中央所授予的权力。因此立法法第 99 条如果授予了特区
相关国家机关宪法审查提请权，港澳特区国家机关则完全有资格行使这一权力。立法法第 99 条共 3






立法法第 99 条第 1 款的授权对象较为明确，未将宪法审查要求权授予港澳特别行政区相关国家
机关，但其授权原理具有丰富的法理内涵。这一款通过明确取消特区立法机关的宪法审查要求权，




果立法法有意愿确认特区国家机关的宪法审查提请权，就应该在第 99 条第 1 款的要求权授予对象中
予以体现，这是特区相关国家机关的宪法位阶决定的。立法法第 99 条第 1 款规定的具有宪法审查要
求权的地方国家机关分别是普通行政区域的立法机关和民族自治区域的立法机关。据此推理，特区
国家机关中行使这种宪法审查要求权的也只能是立法机关。立法法第 99 条第 1 款并未授予特区立法
机关宪法审查要求权，即意味着特区所有国家机关均不具有宪法审查要求权。 
2．立法法明确部分特区国家机关可行使宪法审查建议权 
（1）特区立法机关不具有宪法审查建议权。问题的关键在于对立法法第 99 条第 2 款的理解，
该款规定与立法法第 99 条第 1 款有着较深刻的规范关联。根据立法法第 99 条第 1 款的规定，特区
立法机关不具有宪法审查要求权，那么特区立法机关是否可依据第 2 款的规定，具有宪法审查的建
议权呢？应当看到，特区立法机关不属于第 2 款中的“前款以外的其他国家机关”，不能拥有第 2
款所规定的宪法审查建议权。 
首先，该条第 1 款所确立的宪法审查要求权程序与第 2 款所确立的宪法审查建议权程序相互排
斥，彼此独立。根据立法法第 99 条的规定，我国宪法审查的提请权被拆分为要求权和建议权两种，
第 1 款规定宪法审查的要求权，第 2 款规定宪法审查的建议权，这是两种不同的程序权力。从条款
次序反映的权力程序来讲，第 1 款优先于第 2 款，这就决定了要求权优位于建议权。从权力效力来
讲，要求权的刚性强于建议权。根据该条第 1 款的规定，当国务院等提请权主体书面提出宪法审查





转程序”。可见，立法法第 99 条第 1 款和第 2 款的规定虽载明宪法审查的要求和建议均由全国人大
常委会工作机构作第一手处理，但审查的程序和权限明显不同。从权力主体来看，审查程序与主体
资格具有对应性。如果一个主体适用了第 1 款的直送渠道，自然无需全国人大常委会工作机构审核，
不再经过第 2 款中转渠道，两个报送程序并列独立、相互排斥。 



























法义务。宪法第 5 条与第 31 条关于特别行政区制度的规定均处于宪法总纲之内，具有同等的效力位
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阶，宪法第 31 条不构成第 5 条的特别法。根据宪法规范内在效力融洽统一的推定，宪法第 31 条意
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